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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-04/19
в отношении адвоката Н.И.Ю.
г. Москва                                                                                                         23 апреля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Ушакова Н.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.04.2019 г. по обращению мирового судьи Х в отношении адвоката Н.И.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступило обращение мирового судьи Х в отношении адвоката Н.И.Ю., в которой указывается, что адвокат 28 марта 2019 года обращался в канцелярию судебного участка Х.
Как указывается в обращении, адвокат Н.И.Ю. при обращении в канцелярию суда 28 марта 2019 г. высказывал оскорбительные, нецензурные выражения в адрес мирового судьи. Адвокат прекратил свое некорректное поведение только после того, как в помещение канцелярии был вызван судебный пристав.
В обращении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


К обращению дополнительных документов приложено не было.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
В письменных объяснениях адвокат возражал против доводов обращения, дополнительно пояснил, что он участвовал в качестве представителя при рассмотрении гражданского дела у данного мирового судьи. После завершения гражданского дела он неоднократно в течении длительного времени обращался в канцелярию судебного участка для выдачи ему судебного решения, чтобы в дальнейшем подать апелляционную жалобу. Однако каждый раз специалисты канцелярии отвечали ему, что судебный акт не готов и что дело находится у судьи. Никаких оскорбительных выражений и некорректного поведения адвокат при общении с сотрудниками судебного участка не допускал.

 Мировой судья Х и адвокат Н.И.Ю. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат Н.И.Ю. 28 марта 2019 года обращался в канцелярию судебного участка Х.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
 Согласно ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле.
 В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих доказательств нарушения адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. Из изученных комиссией  материалов следует, что адвокат Н.И.Ю. обращался в канцелярию судебного участка для выдачи ему судебного решения, что подтверждается письменными объяснениями самого адвоката. 
Однако, доводы обращения о том, что Н.И.Ю. при обращении в канцелярию суда 28 марта 2019 г. высказывал оскорбительные, нецензурные выражения в адрес мирового судьи, а также о том, что адвокат прекратил свое некорректное поведение только после того, как в помещение канцелярии был вызван судебный пристав, не подтверждаются какими-либо надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 
Таким образом, на основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Н.И.Ю. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.И.Ю. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.
